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水稲の深水栽培がノピヱの防除原ぴ稲
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1.緒雷
一役雑草駆除F亡先だちて，ム代{局}既にヒヱ按ぎが実施されていたという.今日水閏雑草駆除
に2.4・Dの使用が普及しつつあるが，との 2.4・Dtc:抵抗性の強いノピヱ〈雑草ヒヱ.の総称)が
水田雑草として発生しているため，依然として千年前から続いて町、るとの古いヒヱの手抜除草
を2.4.Dr:般市法に併用しなければならぬ現状である.とのノピエが最も厄介な様車であると
と段周知の事実である.特!C2.4・D除革法の普及と共犯2.4・Dtc:弱いヨナギ等の発生の減少す
る反商，ノピエが現状以上に士曾加するととも予想せられるので，今日との/ピエの防除を確立
する掃の研究は重要な課題の一つであると考えられる.
著者等思ふにノピヱの合理的除草法としては，先づ夫身の地方tc:発生するノピヱの種類乃調
査と共にその伝播の経路，瀦~I 生長の習性及水稲との生育麓争に よる被害度等の生理生態的
な研究を行い，同時に回畑転換，深水栽糟等の耕糧法，並f亡薬剤j除草等の応用試験が~，要であ
ろう.とれらに9いて今貯各地で研究が着手せられている様であ!>，著者等も本課題について
他の数民 (11則的と夫身分担して共同研買をしている. ととに本課題J)一部成績として1950-51
の両年に施行した「水稲の深水栽憎がノピエの防除及栢乃生育，牧量にi及ぼす影響(1)Jにつ
いての試験成績の大要企報告して大方の御叱正を仰ぎたい.
ノピエの防除と Lての水稲の深水殺増は既陀γメPカでは可成り多数あ文献が知られ〈霊)仙(7)
tn}，実際に於τヵルフオルzア州乃ノピヱの夢寄生の多い稲田では，湛1](して棋を撒矯，叉は条
播した直後から牧種ずる前まで6.，8インチの深さに怪使潜水すればノピヱt=r:発芽叉は生育が
抑制されて，一方，稲ぽ.冠水によるノピヱの駆除と保温妨呆とによって浅い湛水よ bも多牧量
を得℃いる.叉，ルイゾアナ州でも 8-'t:t'チの深さに湛水したものが牧量が多い.術Y聯， tM}
イタ 1-(1J)t乞於てもノピ旦の駆除としては深水栽埼が実用挫であるという.日本では栢乃分割
を多くするために浅水がよい主いうのが常識であるが，それ，は水岡雑草tゴ.よく手取り叉は閃打
率除草をするといふととが，rs提となっているためである， 1Mち他国v:様に雑草駆除の労力等を
考慮Lての漕水法ではなかったというととを今一応反省して見る必要があるだろう.忌近Jコ報
道によれば， 日本でけ唯，北海道に於て上川地方の東野氏(9)110)が保温，雑草駆除，省力栽均
等の見地から深水栽培を慨に18年間実施し，好成績を得ているというととであり，その他2，
3の報告(1削 (1引がなされているに過ぎないのである.
1. 当地方のノピヱの種類と量生め一例
牧野博士(8)I';t.ノピヱは野稗の意であって，栽増せるヒヱに対する野生の総称と Lた.そして
イヌピヱ-PanicumCrusll'(lli L. var. suJnr.utica MEY.， trイ只ピヱーvar.ecrnnata MAlUN.O. 
* 1舗の年文部省試厳研究費
1951年農林省願期研究費
C&学研究第40巻第1予 13'1ー 】60頁 1952) 【t3'1)
ミヅピヱ-var.hiゅidu1側 HAIlιに分ちた本間博士(めはヒエ類を嘗て失の様に分類された.
ノピヱ-EchinochloaCrw-galli B臥 uv.su凶p.submutica Hωω. ミヅピエ- suhsρ. echinata 
H劇01.グピヱ一地lt.hi.ψ抽出 HONDA. しかし同博士は近時 (1めは次の学名を附せられている
自である.イヌピヱ(ヒメイヌピヱ，ノピヱ)-Ec1ain却先loaC:柑 s・galliBP.AUV. .subsq. nめmulica
HONIlA. .}rイヌピヱ(クロイヌピヱ，グマピヱ)-var.caudata KTTAGAWA，タイヌピヱ(ミヅピ
ェ)-v紅白y:IIC=>laO，IWl，コヨメピエ(ワゼピヱ)ーゆψ.co/，伺 aHONOA.大井博士(11)はイヌ
ピヱ-EchimchloaCrul-gaUi B貼II.v.を分ちてヒメイヌピヱ-var.praticola OHWT.ケイヌピヱ
【ミゾピエ(本田)クマピヱ〈牧野))-var.-ca叫 ltaKTTAGAWA，グイヌピヱ〔グピヱ(本田)
ミヅピヱ(牧野))-var. ory:IICola 0区別.と分けたグイヌピヱは稲田の緩草として混生する
ととカ電多い.
最近薮野氏(14)はグイヌピ手，..}rイヌピヱ，ヒメイヌピヱの3変種(大井博士の分類)の染色
体搬に付き調査した結果，ヒヱ属の基本数は9，グイヌピエは4:r.， ケイヌピヱ，ヒヌイヌピ
ヱ及び栽培ヒヱは6:r.であるととを確めた.グイヌピヱの生育場所は水田中に限られているよ
うであるが，とれは他の変橿が6:r.であるのに，との変種のみが4:r.である点で臭味深い.
著者等が当地方のノピヱの3変種について大弁博士の分類法を参照にしてその形態や生育場
所を調査した結果は大体女の様である. (ノピエの詳しい形態及ひ・大井博士が新変種として命
名せられたヒメグイヌピヱ-EchinヨchloaCrw-galli v訂 .Kalaharae Oawr.一等の調査成績は
続報の予定である)
1.ヒメイヌピヱ…・・普遁r.t.畑，路傍，稀?と稲田に生育する長さ 20-7OCm，稗け斜上して
細く，地面を旬ふ傾向がある.陽地に生やる場合は稗の茎都文は小曜は淡褐紫色或r.t:褐紫色を
帯びるととが多い.葉身ば細く，柔く，巾 5.，10mm，縁辺にr.t.殆んど白色肥厚都がない.花
序の校t土斜出1、穂は1、さく，その長さ2.5-3mmの無世叉は一部の小穂のみ短をがある.
2.ケイヌピエ….水湿地，溝辺，水聞に見出され草女高ぐ多くは1m以上，稗は頑丈で斜に
地面を旬ふ傾向のものがある，稗の基部叉は小穂は淡褐紫色，棉紫色を帯びるものが多い.葉
身は巾広(10-20mm，縁辺の白色肥厚都を依くか叉は僅かにある.花序の枝は直立，，1、穂わ
長さ 3"""'4mmで長ぎがある.本形態にて短舎のものもあるが同一変種かどうか疑問である.
3.グイヌピエ・…・・主に7.k回に生育して長さ8O-10OCm，稗の基都直立，葉鞘に有毛及び無
世の2型がある.稗及び小穂段通常渋緑色，葉身は巾 5--1加un，精厚く縁辺に白色肥厚都が
ある.小穂は大きく，その長さ 4 ......， 5mm，第 1萄穎は小稽の~fa-%，第2萄穎けa往々硬化し
て光沢がある.
• 
しかし以上の標準的な形のものは，はっきりしているが，大弁樽士の記載の様に一部の変異
ぽ雑種性に婚すぺぎものとしても，中間型で結ぼれていて区別し灘いものもある.
ヲえに1949，1950両年に於て，当所の2毛作水田にて無除草のまま放任した時の雑草構成は第
1衰の如くであった.
第 1衰の如く両年に於げる雑草発生量が可成相違している，それは1950年は前年も無除草と
した区であP叉，その調査月日の相違したととにも土るだろう.その雑草構成を種類別の発生
株数に付いて見ると 1949主将はキカシグサ，コナJ!tf， グカサプロウ，ヒデリコ， 1950年はコナ
ギ，守ツパキ，キカシグサ，イボグサが発生順であ0てノピヱは両年とも 5位であり，全体の
3"""5%にすぎないが，生草量tオ第1"""'2位でさ長体の弘~弘を占めている.
向ノピエの種類別発生割合を当所と鳥取大学の水同にて調査した一例を見ると第2表の如く
である.
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情 1表 無除草区に於ける雑草種顎の構成
;:-j1.正当主主育磁草草 -'194~ド10月〉
ノピヱ
ヨナギ
pカザプロウ
キカ f グサ
1・I ~I.:. J."' 
株数 令比 が !
IL ¥b 
lr. 5.0 -1016 
59 IS;4 却9
41 la.8 161 
124 38.7 133 
40 12..5 94 
3 0.9 (lfj 
4 I.2 23 
7 2.2 17 
ヒダ P ョ
'f-干 9ジ Fヂ
アぜ jf ヤ
さグ専カνグザ
アセトウガヲシ 4 1.2 
マヴ同ヰ 20 咽.2
アプ f メ2(枯) 0.6 
同 (19同年8月〉
ト11 V，[]. 
I}_:. r. l1i:f.; 
郁 I!
6~.8 ::~~:: 
Hi' 士二 11~ 1 !I・~f7'11
仔比 4満足 分1七柿ft 分比
事 告記事
6o.-l ノぜ z 明 3.1 ::n~:: .3:" 
原}入.7 日問6 11.0 ヨ タ 4ギ，司生姐2剖1 2勾9.3 521路5 57、
8.4 7竹7 ロ.9 イ ポ'汐クサ 162 1l.3 114ωo 12.5 
6.9 31 6.7 pマ fガfヤツ 9 18 1.3 200 2.2 
4.9 47 7.8 キ Pν グサ 347 24.1 1犯60 l.8 
3.6 2泊3 3丸.7 アせ茸ガf ヤ 13 0.9 8別o 0.9 
1.2 11 1.8 マ ツ ，同匂 a牟宇 368 2o仇.6 16 0.2 
0札.9 6 1.0 .アデノメ 17， 1.2 15 0.2 
9 0.4 2 0.3 ~グキカνグサ 30 2.1 10 0.1 
2 0.1 1 0.2 アセナ 18 1.3 5 0.1 
1 O.情 0.5 0.08 其の他一一 118 1.3 
書グカクシ 1 0.3 1 0.05 0.5 0.08 
計 321 1935 .599 1439 伺82
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-当所に於けるノピヱけ:3変種4型が見られる.そしてグイヌピヱの葉鞘無毛型が最も多く60
%，衣にグイヌピヱの葉鞘有毛型が20%乞占める.ケイヌピェ，ヒメ・イヌピヱの発生は僅かで
ある.鳥取大学の圃場ではグヰヌピエの葉鞘無毛型が90%，葉鞘有毛型10%であったとの調
査回以外の水問，溝，畦畔にはケイヌピヱ，イヌピヱも発生が見られた。
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11. 湛水の深浅がノピヱの防除及栢の生育牧量!こ:&1ます響影
(附， /ピヱの 3~種乃発芽と湛水の深浅の関係)
1.試 験の目的
どの位の深さに何回位湛水すれば，ノピヱの発芽及生育を事時'Jしてそれを防除し得るか，一
方稲乃生育，牧量に及ぼす影響はどうか，伯無水栽培に於ては栢の分襲の阻止が予想せられる
が，一定面積当りの穂数保持の対策として1株乃植付本数をどの位士曾ナペeか，弘上の関係を
知る目的でコ γ ク Pー ト穫と水聞に於て弐の方法によって実験を行った.
2.試験の方法
(a)コンタヲート橿にがける試験
縦3.6凡横3凡深さ2.5尺，面積1/1(胸反のコ Y グリート植に1.5尺の高さに土を入れ，
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第 1図 b. 裕、ノピz及ヨナギの配列
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195併F6月28日及， 1951年6月初日に夫4旭首を9x7.5寸借絹に， .. 株3本叉は5.7本植とL
て各拒当に 16株を植えたそして稲が活着するまでは5cmの湛水とL195c:昨は:7月5日tc，
1951年は7月7日に夫々落水して，小型のガνズメでう伝づ第1回の中彰F除草を行った後，第1
図の様tc絡の株聞にグイヌピヱの幼植物(16本)及び，ノピヱの種子を播付け，その晩より湛
水の深さを 5.10. lS及 20cmとLて15--初日間操作処理した.
処 王塑 て怒 法 1株植付本数
~)..・H・.....滋 7ft 20cm 
擁本B)い唱.. fI fI 15 fI 
c~ト・・ ・・.. f; 15 30 1 .，・H ・H ・.7 本 継
0)・H ・H ・. fI 1; 30 1/ -・H ・H ・..(1 本 植
E1…・・ fI f， 30 H 
F)・.. fI " 15 fI 
G.}・吋・・・ . fI 10 お】 fI 
本 事直同・叫山H 1/ H 15 fI 
1 )，・"……. n 5 金期間操作〈対照)
J )0:・・・・・9飽 水 30 1/ 
備考操作後は全郎5cmi!t7](主した.
尚1951年には第1図bの劃く(E)(I)(])区のみガラス面に副うてコナギ，イネ，ノピ
ヱを列ぺて2株づっ植えた.其の他の区はA列もB，C， D列と同様に植付げた.叉施肥とし
て7月3日に反当硫安10貫，過石5貫，硫加3貫， 7月22日に硫安3貫を施用した.
調査の方法…・・・湛水処理院始より 1週間毎にイネ及び，ノピエの草丈，茎散， ，/ピヱIT;溺死
快況をしらペ，成熟後イネの牧種物と残存ノピヱの重量とを調査した.5， 15cm滋7.k1l:飽水区
試験権でt;t::tyタ Fー ト軽の1側面κlcmの厚さのガラスを1尺に付3寸傾斜させてはめて
いるがとのがラス面K現れる根系の展開を謄写して棋の生育を調べた.
ノピヱ以外の水田雑草の発育開査と Lては時~-定商積の雑草宣告支取って許草した.
叉1950年に表屠より 5cm下の午前回時に於ける土温を測定した。(表省略j午前l(腕 tc1J}て
5cm滋水区に比較して飽水区は:0.5--2Co高く ，10cm区r.t.0.$-1 Cヘ15--2Ocm 区は
1.，2C。低温であった.夜間乃測定を依いたが一般K夜間は:探求区が高温のととが知られτ
( }4J)) 同船守『
. 
いる。
(b)本聞に於ける試験
1951年院前作小麦の跡を10坪区劃とじ・て 6 月24 日に草丈 21~28cm 長の旭首を 9X9寸胡隔
に一株本数を 3本叉ぽ:7本植とした.そして7月1日に縦横1回女，国打率及手取除草をした
後7月4日にタイヌピヱめ種子を定位置陀1∞粒と 1区当200粒宛全面に撒播した.叉タイヌピ
ヱの第一葉期幼植物20本を稲乃株間吃植付けたそして翌日より湛7kの深さを 5 ， 10， 15 
及20cmとして20日間潜水処理した.本年は冠水期前宇乃7月中旬まで多雨低温のためアミミ
ドロ，アヲミドロ類及びウキクサの発生が多しそのために後述する様に冠水3本植区は倒伏
が多かったそれでアミミドロの駆除4l..-て温水操作絡7後. 7月26日に水深を 3cmよしτ
硫酸鋼坪当 5.6gを撒布し・てそれを駆除した.
吠に宇部面積宛の発生雑草を調査して亦ら 8月4日落水じて瓦当40';7ラ割合で2.4-・Dの水溶
液を撒布してノピヱ以外の雑草を殺した。施肥は6月30目に反当硫安lO貫， J量石5貫，硫加3
貫と， 7月初日に同硫安5貫を施用した.ノピヱの調査は大体コ Y グリート拒試験と同じ取級
をなし，一方稲tt:成熟後任意の4(牒を刈取り乾燥後にその牧種物個体調査をな1売。
a.試験成績
A)湛水の震漫によるノピヱの溺死株と生存株との聞係.-
(a)コンクリート橿の試験成績…・・・1950年に於てノ、ピヱの幼植物を移植t:..jtものの湖死吠況
は第3表のま日くである.
第3表乃如く，移植したグイヌピエの幼植物け.湛水20cm叉は15cm30日聞の冠水によってそ
れらわ大部分は冠水中に溺死1τ弼る.叉生会残ったものも貧弱な株で大帯分β:錦実しない.
されど10cm30日区けJ約弘が溺死l.，残りの一部が結実した.弐に15、20仰の15白区は憲水中.
の溺死は比較的少し浅水I乙属してから枯死した。 10cmの15日区は電炊中の溺死も浅水に戻
してかちの枯死も少く，弘が生存してそれらは普通に生育した.唯とゆ区のグイヌピヱはその
後娯$乃容に.t-:>で地上郡は殆んど枯され後i'C萌芽したがその重量は少かっ'tc.，;， 5cmの嘗水は
ノピヱの溺尼は見られやそρ生育は飽水~'C.~\r)で多かっ"k. (:写真第1図参照〉叉1950司王ρ7
第芯表 潟水の深混とノぽヱのま育及溺苑状侃
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茎茎
数数数
処理方法
7Jc植処
付理
本日
数数
山ぬ'" Il 
A下20 3 おV
Bう白20
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D} 1.5 
E) 11) 
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均均均
茎茎茎
数数数数数
?????????????????????????
? ?
714 
19日
株平
均
茎
数数数
味本
1 1 8 
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1 1 
??
1 
1 
1 
.1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
?????
1 
1 
1 
1 
4 
1 
1 
1 
4 
5 
1 
1 
， 
d 
9 
1 
1 
8 
9 
16 
釘F
3 
7 
4 
4 
7 
11 1 10 3 9 
15 1 15 3 15 
3 2 3 
3 
3 
0 
ー3
2 
2 2 
2 
9 . ??
??
??
3 
2 
1 
1 
。1 
1 
13 
3 
1 13 
10. 
30 5 
a 
3 
1 
3 
2 
a 
1 
3 3 
1 
3 2 
1 
3 2 
1 
3 2 
1 
3 
?
?
? ?
?
?
1 
の
“ 
1 4 
1 
7 
30 
15 
3 
$ 
日
L:>. 
7 8 
6 
3 
8 
??????
3 
7 
9 
2 
3 
6 
3 
7 
9 
0 . 
3 
5 
4
7 
9 
15 
1 
2 
4 
5 
??
?
???
?? ?
1 
2 
3 
1 
1 
1 
1 
4 
9 
?????????
? ?
????
?
30 
15 
会期
30 
3 
3 
8 6 15 
(141) 
15 6 15 5 15 5 4 
_ 21-
耳E -丈
町ーh
A)お) 3 30 18.5 1&、9 19.0 21.1 23.1 24.4 25.2 33.0 34.0 3.2.8 
B) 20 3 15 8.4 13.8 21.3 2J号.1 12.3 12.3 10.2 9.9 11.5 11.3 
C) 15 7 30 8.9 8.9 9.5 32.4 33.1 33.3 32.7 32.7 初.2
D) 15 5 30 10.2 10.5 10.8 43.8 70 0 66.5 87.3 92.0 94.8 95.9 
E) 15 3 30 3.2 3.7 6.1 34.0 64.3 71.1 76.4 77.6 79.8 78.3 
F) 15 3 15 8.7 8.8 9.8 32.5 63.8 . 74.4 76.9 78.4 77.5 69.7 
G) 10 3 釘} 9.5 10.6 11.5 38.n 35.3 46.4 46.4 44.8 60.8 63.8 
H) 10 3 15 15.4 18.4 37.5 52.5 74.1 72.7 73.3 73.7 77.9 A 
1) 5 3全期 22.8 38.3 53.3 55.3 65.5 72.1 76.4 79.0 87.8 89.3 
J)飽水 3 30 27.4 38.3 . b5.9 76.1 75.9 87.6 例入9 92.4 95.3 94.2 
備考 ノピヱは16株移植した A 幌虫容で地上部枯れる.
月5日に 1;恒18粒宛のノピヱをと播種したがとれは一般的に発芽不良であったので同7月20日に
90粒宛再播種した.とれらは可成よく発芽したがその当時前広大きく生育した周簡のイネ及雑
草の陰になり生育競争に負りて金調~誠L:た(表省略)，戎に 1951 年タ イ ヌピヱの幼植物を移
植した許験の溺死献態を図示すれば第2図の如くである.
第 2 関
15 
むλ
潟水の深浅とダイ買ピzの溺死欺況 (1951年〉
10 
キネ
数
%Jも 2;命 令~. I Bfvm ・ ~Jも ZIん， ち句 I~Wl Jh 
30現前冠水，、 15Q問怠水
飽7~区の f，l イヌピヱは全部生存した。
備考 1. 滋7~ 20cm (3本植) 2.滋水 15cm(7本菰) 3.潟水 15cm(5本植〉
4. 前7~ 15cmく3本植) 6.潟水 10cm(3本植) 6.済水 5cm (2本植対照)
第 2図によって湛7.K20cm叉は10句 15cmの30日間冠水したものはノピヱの大部分が溺死L，
生存株も貧弱で枇穂か叉は少し結実した.されどそれらの深さで15日間の冠水はその期間中に
溺死するものは少く，浅水に戻してから可成枯れた.しかし 10cm 15日区は%が成要望まで生存
して，モれは5cm及飽水区の様に，螺虫の容が見られなかったので重量K於で却って 5cm及
能水区より多かった(写真第 2 図参照工叉 1951年 7 月 7 日にY ピヱの 3変種の種子を夫~25
粒づっ播いた，飽水区は3変種とも発芽したが， 10-20cm湛水区はグイヌピヱ以外は発芽が
極めて不良であった.しかLそれらの種子も冠水15日間のものは浅水に戻してから発芽を士脅し
た.との関係は室内でガラス同筒の底部K土を入料て水深を 5，10， 15， 20cmとし叉，土を飽
水航態及その 40，60， 80%として夫々発芽試験をなした時，グイヌピエは潜水5-2Ocmの何
れでもよく発芽したが，ヒメイヌピヱ，9-イヌピヱは飽水叉はそれ以下の土嬢水分に於でよく
(142) - 22-
、喜善芽L. 5cm弘』二の湛水では発芽が極めて不良であり，且落水後に於てモれtは念に発芽す
るととが確められたモれらによって水田でグイヌピヱの発生が多い乎掛が得られたしかし
斯く冠水中に発芽したタイヌピヱも前述の移植試験と同様に第4表i'C見られる如く 10-20
crnの30日間冠水によって大部分が溺死したしかし15日間冠水のものは浅水に戻してから発
芽を増し，大部分乃生育は貧弱であるが，唯 10cm15日区は可成P大ぎく生育した向との10
crn15日区は棋虫の容がなかったので，娯虫害を受げた5cm及飽水区よりもむしろ生産量は多
• 
かった(写真3図参照〉
第 4表 泌水の深浅l:ノピエの隼育及溺苑制厄
く19関与7月7日播種〉
7月 7月 8月 8月 8月 8月 9月 9月 9月 9月 11月
処 21日 28日 4日 11日 18日 25日 1日 8日 15日 22日 6日
混 株卒株卒株平株平株平株平株 ZF 株卒株2f'株卒株l!'"
方
均茎 均 均 均 均 均茎 均 均 均 均 均法 茎 茎 茎 茎 茎 茎 釜 茎 茎
数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数数
品本
A 517 1 4 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 3 1 
B 3 1 4 1 4 1 4 1 4 1 4 1 5 1 5 1 5 1 6 1 5 2 
C S“ 》 1 3 1 1 1 
D 4 1 4 1 1 1 
E 2 1 1 1 1 1 1 1 
F 2 1 6 1 9 1 10 1 10 1 9 1 11 1 10 1 11 1 101.1 101.4 
G 。“ 1 3 1 1 1 1 1 
H 7 1 11 1 11 1 11 1 11 1 11 2 II 2 11 2 10 2 10 2 10 “ 。
I 4 1 5 1 3 1 3 1 3 2 3 2 3 2 3 ‘“ 〉 3 3 3 3 3 4 
J 5 1 18 1 18 1 劉} 1 18 1 18 1 18 1 ]8 1 18 18 !l 18 2 
主事 丈
山U
A 8.0 12.9 14.3 4.0 4.0 5.0 4.5 6.0 6.0 4.8 4.2 
B 10.5 15.3 22.6 29.8 36.0 39.3 30.2 29.0 28.7 24.3 21.5 
C 8.0 15.7 11.0 
D 8.4 14.6 5，0 
E 9.8 ]5.0 5，0 6.0 
F 7.3 9.5 12.7 18.1 25.0 28.4 22，5 22.8 20.0 劉)，7 19.4 
G 7.5 9.3 10，0 6.0 
H 4.7 . 14.7 31.3 39.5 540 61.0 67.8 69.2 79.6 80.6 76.8 
I 7.3 15.4 38.3 47.3 59.0 64，8 71，3 73.0 74.2 74.0 69.5 
J 5，8 16.7 30.4 40.3 46.7 48.4 49.2 49.1 49.9 49.6 47.S 
備考第3表と同じ処理方ままである.
(b)本聞に揚げる試験慮績・…・・冠水萩聞を20日間とした本田の試験成蹟は第5表に見られる
ま日く，移植したグイヌピヱの幼植物は 20cmの冠水では生存株がなかった.叉其他の試験区も ・
生存株は少いのはd恐らく移植Lたノピヱの幼植物が湛水によって浮上って活着率が悪くなった
か或は当時アミミドロ類の発生が多かったととがその活着の障害となったと思われる.ノピヱ
の種子3∞粒を播種したものよりの幼植物は湛水15及び20cm区に於ては大部分が冠水期間中に
溺死し，生存株は只1株のみであった.叉.l()cm 区は冠水中K溺死するものと落水後に衰弱
-.33ー (143) 
するものlがあって生存除段無かった.じかし 5cmの湛水区でぽ湛水中に溺死するものは殆ん
どなかった噌後羽ほ螺虫，被害や稲の繁茂につれて屯-~8が衰弱死した.との試験区は全部
一度中fI:.手取除草Sとしたのであるが自然に生育した/ピエは10坪当飽水区の26株に比較し
て 5cm潜水区では10~でt;り. 10-20加冠水区げ数株1)生育にす・ぎない、との様rcノピエの
自然乃生育は湛水乃深hもの程少くなっτいる.前例年n:比較すると，との温水区のノピヱの
自殺発生が若干少い様であ/J.とれg恐ちくアミミドロ類乃大発生のため務芽，生育が抑制せ
られたものと考えられる.
第 5表 漏水の深浅£ノどヱの生育及冠水による腐死状況
(1)>1)1年7月4日操作〉
の 婚種のもの
布月10日 7月2刊日ー す月'7!f9育141'-10月初日
語下主事下室高下蚕有平蚕京下重
量史均数数均数数均数数均数数均数
2 1 1 1 一一 1 1 
4 1 1 1 
1 4 9 
1 1 2 J一一 1 1 
2 4 21 1 2 1 1 1 
??????
??
?
?
?」???? ?
?
? ? ?
??
? ????
?
?? 「
?
?
??
?
?
も
持官官日
株..茎
数均数
??
??
? ??
??
?
????
???
??
???
?
??
。 。
?????
??? ?
?
1 4 
2 4 
19 
4 34 
9 21 
1 2 1 4 1 
3 3 6 3 
1 
。
M 3 
1 9 
1 19 
1 12 
??
?
?
?
?
?
? 
9 
1 9 
2 11 
2 
4 
草 丈
;m 
20 7 20 1+.8 
11.1 
10.2 
7.3 
10.0 
6.8 
12.5 
11.8 
20 3 20 
36.5 73.0 60.0 
2'1.5 
66.3 
46.5 15 7 20 
15 3 20 
10 'l 20 
10 3 20 
5 7 会期 19.7 
5 3 金期 34.2 
35.3 46.3 67.0 
71.0 
60.7 
87.n 106.0 
80.2 8:1φ5 
18.5 
11.0 
20.0 
6.3 
5.6 
29.3 
26.1 
3.5 
6:1.0 
61.6 
60.9 
62.5 
52.] 
B)湛水の漂漫がノピヱ以外の難草の寝生に及!ます膨曹
コンクリート桂内の試験に於て，ノピ宅以外σ:新:草は1950年は1遡間毎に株間9x7.5す面
積r.雑草を|頓衣に抜取り調ペた.叉1951年にけ湛水処理後及び10月6日に抜取台雑草の種類別
にその株数と生重量とを調べた(表省略).それらの結果.15cm及び20cm湛水区のものけ.，
浅7Xtt:.庚Lてから急:に雑草が多乙生育ずる様に思われた.そじて温水の傑いもの拡，ヨチ1(-，
γゼナ，グマガ干ツりが重量的法性多〈なるが，本教では革実力低い雑草のさ グハコベ， アプ
ノメ，キカシグサが多い. 5~却加の範囲で15-初日の潟水区閣乃深浅とノピヱ以外の続車
量止には，はっきり Ltc虞保が見られな~唯，飽;成区松潜水区に比較して雑草量が多〈文そ
の雑草檀類友発生割合を異にじた.聞もコゴメガヤヲムヒデリコ，アセ'ガヤ等が多かった.
C)道水の深遭とイ*.ノビヱ及びコナギの生育厩争
(1岳4-) -24-
1951年に苗代に生育してゐた尊女1O-13cmのコナギ.32，.37cmの稲.29，.40cmのノピヱ
を採って夫..1<1本づっ相互に列べて植付け，生育競争の調査としてその茎数，草ヲこ及ガラス商
I'C現れた根数と根長等を調査したが，紙面及色彩loP刷。;都合上図表位省略し，第6表にその 1
例を示した地上，地下部の生育を7日毎に調査したグラフ(省略)を見るに移植したノピエ
は湛水15cm区に於て志その葉が水面に出ているために生育旺盛で飽水. 5cmのものと余り生
育の差異が見られなかった.即ちグイヌピヱは事実，分繋が5cm>飽水>15cm湛水の様に僅
かながら大ぎく，根数，根長は15cm湛水区が前2者よりも可成り小さい. しかしケイヌピエ
は飽水より15cm湛水の方が地上部，根部とも生育がよく，只飽水の方が15cm潜水区より根が
太かった叉コテギは5cm区が尊女，葉数，根数，根長とも最も大であり，湛水15cm区の2
倍以上である.15cmの30日間冠水は茎葉が水司上に出ようとLてその草丈が仲びる傾向があ
るが，葉数，根数及根長は却つ℃少い副 稲の生育はノピヱ及コナギに圧倒せられて甚だ貧弱で
特に 5cm湛水が最も不良で粒軍拡無混作栢の10%に過ぎない.
第 6表 イネ.:1ピヱ及びョナ平の混作とその地上部及び根の生育
調査
根長
7月 10月
21日・ 6日
cn且 CW
部地下
線数
7月 10月
21日 6日
ヨ「一一本
ー
査調官事』二地
????
オt
349 
313 
339 
1051 
1827 
1732 
308 
20 
U9 
114 
133 
46 
32 
88 
99 
282 
105 
14 
18 
?????
26 
籾重主
g 
34.1 
37.7 
22.4 
14.8 
3.8 
12.5 
車2
2底抜
K u 
]02 
政
業数分襲
ふ
]8 
20 
11 
会長
Cm 
120 
120 
113 
103 
婁員種
?。?????
深
cm 
15 
5 
対照区イネ
" 
62 " 飽7](
15 34 
15 
36 
105 
110 
145 
16 
.295 
290 
357 
115 
7 
3 
4 
59 
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66 
。????????
???。
?
?
??
?
?
??
混作区イネ
ググイ買ピヱ
全期
お}
" 
11 
30 
?
?
?
?
5 
?
?
?
?
。??
? ， ?
???
?
?
?
q 
8 5 78 7 キむ
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飽水
15 
469 
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83 186 3帥 32 - 39 
81 90 14 - 11 
対照区イネは一株3本織である.地下部はガうf;o.商に現れた根数と根長句会計である・
155 21 33 f/ 金期
以}
5 
11 120 7 26 11 飽水
D)潜水の漂漫がイネの生育に及ぼす膨響
(a)コンタリート堰の稲の草丈分灘…...1950年K試験した各試験区の稲の最長率丈及分離の
調査グラフは第3図乃如くである。同図によって湛水路、20cm区の草丈はモの冠水の初期に
於て仲長し，冠水を15日聞としてその後に浅水佐しでも，叉其後引きつづい七15日間冠水して
も 5cm湛水区院比ペて伸長が低下した.但し7本植区は低下せや. 5本植区は僅かに低下し
た.叉5及7本植の15cmの冠水区の茎数に於ては5，.15cm湛水3本植区に比較して常に大で
あった. との民係~.1951~の試験に於ても同傾向が見られた. (グラフ省略入しかし Hi，.20
Cm 3本植区σ7分葵は旺水中κ抑制されて 5cm区よ りは少数であるが，それは15日間冠水の
ものは7月下旬.30日冠水のものは8月上中旬にけ.回復した.次に10cm湛水は15，.2Ocm湛水
に見るような1時的伸長の停止段見られ宇殆んc!:5cm区と同じ生育をなした‘前記冠水区の
最長草丈が一時低下するのは分襲の抑制によって，その分奏葉の伸長が時期的にづれるためで
あT.7本植区は主茎が多いのでそれらの主茎が交互に最長草丈を示すためであろう.
- 25ー (145) 
備考
第 図 15-初日間の潟水の深浅と~ネ
の掌j;.分離調査 (1ぬO平〉
a. 30日処理区 (3本擁〉
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b. 15日処理区 (3本植〉
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第4図 鉛日間の布陣氷の深浅と-4*の根の
展開j快態。倒的
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(b)コンクリート穫の稿の担の生育・・…・湛水の深さと稲の札と部の生育歎態惚対応する棋系
の展開を調査せんとして 1950年に 1株3本植にしたものを7月5日より30日間飽水叉は 15crn
湛1}(とLたもの及び全期間 5cm潜水の 3つの試験区に於てガラス面に現れた稲の棋の展開を
3-.7日毎に謄写した‘ それは紙面の都合で--のみしか図示出来ないが←例は第4図であ
り，叉それらのガラス商の根数と金根長を算定すれば第T麗の蜘くである.
望怠守薮 潜水の深浅ξ稲の線数及線長
飽 71t 5cm潟水 15cm滋水
調査月日
根数 松長 根数 根占是 線数 根長
7円'" 
国仙
I4F dS "' R 』k CILI 7月 22日 183 93 39 
7月28日 121 296 69 178 135 123 
8月 3 日 197 449 115 315 88 205 
8月 10日 210 601 124 441 ]213 332 
8月17日 227 701 170 557 169 440 
8月，a1日 216 712 178 6母7 214 624 
9月 14日 234 796 20円 735 244 748 
1 0月 12日 246 827 223 784 274 825 
とれらの図表によれば根数，根長及根の展開の拡りは初期に於て飽71<>5吋 l>l5Crn温水の
順衣で可成P差真があり，飽水が地中深く仲長し， 15cm湛水は水商近くの表土居に拡る憎向
が見られる. Lかし15cm区もそれを落水して 5cmの浅水とした後の8月中旬tt:なれば差が漸
次接近して8月下旬陀は根数は飽7k" 15cm>5cm湛水，根長は飽水>5cm>l5cm湛水の順ヲた
で~るが差は少い.以後ぽ:l5cm区は更に成長をつづけるため 9 月中旬以後は15cmが最も多く
の棋を出している. とれは浅水区か秋落の傾向があり叉雑草発生が飽水>5ロn>l5crn湛水の
順序I'L.多いため稲の棋が抑制されたと見るペぎで遣うろう.
(c)本国の冠水及び稿。櫨付本教と倒伏の閥!茶……1951年の稲作に於ける気候は移植後7月
20日頃迄降雨が続き，低温となり本聞に於℃ウキクザ，アミミドロ類の祭生が頗る多かった.
そのために1Qcm-加cm冠水の 3本植区は1/4位が倒伏した.しかし7本植区は倒伏を見たか
ったのでとれは注目してよかろう(写真第5図a，b参照)。それらの倒伏はアミミド圃類を較
すために7月26日に硫酸鋼を撒布してかち仕聞も無〈回復した.
E)湛水の漂漫とイネの牧種物との関係
(a)コンタ"ート橿の試験再度繍ー…との試験成績仕第8表に見られる如くである.同表陀よ
って総重，藁重，籾重，分撲につ¥r、て各試験区と 5cm湛水区(対照)の平均値との差を t検
定によって計算したが， 15cm 30日7本植の冠水区が分擦に於て対照より優lJ，とれに反して
飽7}z区は総重，藁重，籾重，分襲I'L於て対照よ P劣る.即ち5%(勺叉は1% C..)の危険率
で5cm区との聞に有意差が認められた. との飽7kの滅牧はノピヱ及雑草が多いために前述の
様κ稽の生育が抑制せられたた占うである. しかしそれ以外の処理区， 即ち20.15及びlOcm
冠水区は 5cm区に比較して総重，籾重，藁重，分葵数等『亡於て有意差が認められなかった.
衣rc:1:95i年の試験で飽7k，湛7k5cm，同15cm与の30日間処理区に大きなコナギ及びノピヱ
を移植した軍事に，との3区位とれちが大きく生育し帽の生育を圧倒したので他との牧量比較が
適当でない，それでその成績表段省略した.雑草発生が間程度のものとして湛水鉛αn，15cm 
の7及び5本植及び同 lOcm 3本植の各30日間処理区籾重の平均価を t検定に主ワて相互
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第 8表 潟水の深慢と稲の収穫物， ~ピヱ及雑草量との関係 (19同年〉
処 得 軍 有 総 襲 籾 統 9の生 野生 華韓 草7Jc. 権付
理 効 1長 月ノ宵 ヒヱ fヒヱ+其/他)本 日 分襲 上ピ倣 1底f量 雑株草数 雑;&鷺草深数 数 主 長 . 重 • 令 句z!!( (株数〕20町n3本 H can cm9本 9E 7z3z5 qH A) 20 3 30 90.0 20_8 20.9 131.9 70.7 57.3 4.5 33x1x1 1.5(1) 1059 畿 667 R
B) 20 3 15 84.8 19.4 21.5 117.1 63.9. 47.8 4.3 10x1x1 0.1(1) 1496 1002 
C) 16 7 30 92.8 20.3酬 25.7 139.0 77.2 57.5 4.4 33x lx1 1237 5伺
D) 15 5 30 8Q.2 20.9 21.1 133.1 75.1 52.6 2.3 92x3x2 41.2(2) 856 691 
E) 11 3 3叩 8~.4 19.9 21.1 127.6 68.7 55.6 2 5 78 x 2 x 1 10.0(1， 851 701 
F) 15 3 15 ~8.3 20.1 19.4 137.3 76.9 55.7 2.7 78x3x3 34.5(3) 902 685 
G) 10 3 30 84.2 20.3 20.7 127.4 66.9 55.02.345x5x3 19.0 2) 697 600 
H) 10 3 15 86.2 21.0 18.2 120.0 66.6 48.9 1.9 74x3x7 13. 8(~) 760 634 
1) 5 3金期 83.6 21.3 19.2 128.8 74.7 50.53.679x7x9・ 339(7) 航路 651 
J)飽水 3 30 85.7 20:5暢15.7“‘98.6骨骨51.5僑・41.8 1.8 92 x6 x 15 1095(15) 1139 1805 
備考 (1)潟水 5cm3本植区を対照として他との差を t検定した結果，危険率叱5%)
制(1%)に於て有意義がE夏、められた・ 。)9月上旬の Jピzの生育員長態は草丈x
茎数×株数で現わした (3)9月11日出穂始， 11月16日刈厳!). s 印候虫の被害
に比較して見たがとれらの試験区聞には有意差はなかった.邸ち雑草の多少が牧量に影響した
が， 15-30日閣の湛水の深浅が牧量に及ぼす影響は殆んど見られなかった.
(b) *聞の試験成績…..1951年の本閏に於ける牧穫物調査は第9表の如くである。第9表に
よって湛水5cm3本植区を対照として他区と比較すれば栢が倒伏しなかった20，15， 10及び
湛水5cmの各7本植区と，一部の倒伏を見たが早く回復した20crn潜水の3本植区とは t検定
による統計k算Kて組重は有意差がなかったしかし倒伏を見た15，IOcm湛水3本植区と雑
第 9表 木田に於ける潟水の深浅と稲泌ノピヱの収穫物との関係(1951)
水稲本処日 稲 ヒ % 
保雲散鰍栂，細 芝草 嶋.，，_. 倒伏総:1*令本....$& 事t.. 
sae明守本 酎1¥. CI嶋 9'本 8 *4S.lt 20 . .'7;8 19.7 ・18. 岬鴻. 柵4S. SB.1 E 4.14・'5本 470 Z 151 E 7&1 
20 3 20 78.6 20.2 併18.3 骨骨77:7 骨骨41.7 33.8 4.9 4 199 67 p' 
15 7 20 76.9 19.4 20.0 骨78.0 骨骨45.3 お .1 4‘2 5 262 】03 ナシ
15 3 20 74.1 J8.9 **16.5 制 6o.6 **36.4 州宮7.4 4.0 7 145 53 多
10 7 20 83.2 19.1 22.4 93.3 52.6 31].9 9.0 4 107 35 ナシ
10 3 20 75.3 ]8.9 骨骨18.3 僧俗75.3 骨骨42.2 骨偏30.0 5.9 5 2前) 89 多
5 7 会期 79.6 18.4 22.6 88.3 50.3 35.4 6.2 15 785 231 ナシ
円 3 全期 79.] 18.7 20.8 89.8 51.0 35.9 6.2 19 272 91 ナシ
飽1Jt 3 20 76.7 18.3 *19.0 ・*76.9 ・僑45.6 併僑29.8 3.0 26 940 538 ナシ
備考 9月8日出穂始11月5日刈尿
草の多い飽7.k区は5cm区と比較Lて有意差があった. との様に湛7.kの深浅には牧量差が無
く，植付本数の多少年よる倒伏の彫響が籾重I'C差異を生じたのである.叉総重，藁重，分繋K
於ては IOcm7本植区を除いて他区は5cm湛7.1¥区に比較して，夫，1(5%叉は 1%の危険率で
有意の低下が見られた即ち籾震は同牧でも緑、重，藁重は冠水によって少いものがあった.
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以上の本回試験に於ても20日間の道水によって各潜水聞に牧量の差がたいとと及び飽水区が
減牧したととはコ γクリート橿試験と同傾向であった.即ち飽水区の誠牧はコンクリート桓と
同じくノピヱ及其他の雑草の多いために楢の生育を抑制したのが原因である.
lV. 紬 括
前述の如くノピヱは幼植物時代に或る賦間完杢な冠水によって濁死するととは明である.コ
ンクリート植に於て 1950年のノピヱ溺死動県の大きいものよりの順序は20cm30日区=20cm
15日区=15cm30日区>15cm15日=lOcm30日>10cm15日ラ5cm全日区>飽水30日区であり，
同1951年陀は 20cm15--30日区=15cm 15--30日区=10cm30日区>lOcml5日>5cm全日区
>飽水30日区でるった.叉1951年の本間試検の如く20日間冠水したときの効果は20cm=15Crn
>10cm>5.cm>飽水であった.即ち15日間冠水の場合は1950年に於ては15-20cmの冠氷で
ノピヱの1/2-1/3は溺死したが， 1951年にはその冠水期間中の溺死は極bて少〈浅7.kf'C.戻した
後に於て1/2-1/3が枯れたととが認められた.しかし30日閉め冠水ではその冠氷中に大部分が
溺死した.本国の冠水は20日間としたがその溺死効果はコンクリート拒の30日間冠水に近い効
果が見られた.思ふに本悶ではアミミドロ，ウキクサ等の浮遊植物，他の雑草，水中徴生物や
昆虫等が多〈混生棲息しているととが冠水耳目聞が短くとも溺死に及ぼす効果を増すものと思は
れた.只第1回目の中耕除草の時に見逃したノピエ位既に草丈が大き<.とれらは完全に冠水
出来ないものでそれが生存株となり，それは可成大きく生育する故に，本試験の深水方法陀於
て1因究行ふ中耕除草陀際してノピヱを残さないととが肝要である.以上の各試験成韻を綜合
するに 15--20cmの深さで20日間冠水するか，用水量や畔7コ高さの関係で15-2Ocmの冠水が
出来ない場合，多少効果は劣るがiOcmの深さで30日間位冠水すればよいと思われた.勿論と
の場合ノピエの幼植物は完全に冠水するととが必要であるので，最初r.t7.k摂が浅くともノピヱ
の仲長につれてその冠水を深くする様な措置が必要である.一方栢の生育は3本植区に於て冠・
水による一時的な草丈の増大から分襲の抑制に伴って次に草丈の伸長停止(r;時期がるる.摂は
初期伸長が遣れ後期には盛んなる.両分襲の抑制による茎数の低下位.植付本数を5-7本にす
るととによって一定の茎数を保持出来るときが明にされ，叉アミミドロ;等の繁茂による栢の倒
伏が，その一株植付本数を士曾すととによって阻止される成績が見られたそれ故との様な倒伏
予防止しでも一株植付本散の増加は見逃せたい対策である.以上要するに1株植付本数を増加
して悶植してゐき活着後なるべく早自に1問視ご中耕除草して現存するノピエを十分除去してか
ら15--20cmの深さに20--30日間冠水Lて念に落水して浸水にするととによってノピヱを冠水
中に渇死叉は浅7Kf'C.戻してから枯らすととが出来る.しかし苗代から稲苗に混在移植したノピ
ヱはとの方法では効果がない.一方との様に1株の植付本数を士曾してから20-却日間深水栽培
すれば稲わ牧量は普通の5cm程度の浅水栽惜のものと比較して劣らないととが判った.
V. 欄 要
1) 1950年及び1951年の両年に於て主題の一試験として稲の深水栽培がノピヱの防除効果及
び稲の生育，牧量に及~.す影響について弐の試験をなした.
2)先づ7.k固に発生するノピヱの3変積の一般的性献と併せて当地方の2毛作稲田の雑草構
成の一例を紹介した.即ち無除草岡のノピヱは発生を重量から見れば，第1-2位で，全体の
雑草量の 1/2-1/4を占めているh
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め当地の2毛作稲田にけ.ノピヱの3変種中?'イヌピヱめ葉鞘無宅型が最も多く発生L，攻
に同有毛型が多¥rl..用水溝ヵ畔に多Vl:!r千ヌピヱ或は畑に多いヒメイヌピヱ等は稲田中には費
生が少い.
4)ノピヱ3変種の発芽と湛水の深浅との聞に興味ある関係が見られた. 卸ちグイヌピヱは
5cm以上の湛水にでもよく発芽するが， ヒメイヌピヱ，ケイヌピヱの両変種は飽71<.及それ以
下の土嬢水分で発芽し， 5cm以上.の湛71<.では発芽が不良であった. とれが稲聞にグイヌピヱ
が多い原因でるろう.
5) 71<.稿活着後に第1回の閏打率除草をなしその直後から 15、20cmf'Cて20-30日間冠水す
るとと陀よってノピヱの発芽を少《し，叉発芽したその幼植物も移植した幼植物も殆んど溺死
するか，叉は浅7l<.に戻してから枯死せしめて顕著なる防除効果が見られた.叉それより浅い10
cm 30日区に於ても大部分のノピヱを溺死せしめたが生存株はある程度の結実穂を生ιた.
6)湛71<.15-20cm 15日区は冠水中にグdヌピヱの溺死が少し浅水に戻してから枯死を増
したしかし慌時に浅71<.に庚レtc時，新に種子から幼植物が努芽した，とれはー殺に生育が貧
弱であった，しかLそれより浅い 10cm 15日区では可成b大き 4生育した.
7) 一方稲の草丈，分襲仕15-20cmの 15~30 日聞に深水で若干抑制せられる.そとで，予め
業の一株極付本数を 5-7本に士曾Lておけば一定面積当bの穂数が保持出来，浸水 5cm区に
比車交して牧量の低下はなかった.
8)稲の根の生育は処理乃初期では飽水区が最もよく，次いで 5αn，16cm湛水区の順ヲたで
あるが， 30日後に普通の 5cm湛水に戻してからは漸女に差が少くなってくる.そして9月中
旬からとの 15cm30日間潜水区が飽水及び全期聞の 5cm区よ bも若干根数が多い傾向がある・
9)ノピヱが水面から出る様な大きいものを栢ぞコナギと混植すれば， 15cm冠水しでも極め
て旺盛に生育して他を圧する. その場合グイヌピヱの茎葉及根の生育順序は飽7l<.> 5 cm>15 
cmであるがその差は少い.コナギは5cm>l5cm =飽水であれ 5cmは他より頗る生育がよ
い. とれらを混植された稲は全く圧倒されて混植しない稲に比駁して籾重は10%に過き・ない.
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第 I 図
潟水の深浅とノピzの主主育欺況
ダイヌピエの幼植物を移植せる
ものの生育欣態
く1950年10月14日撮彫〉
【備考〕向って左主り
? ?，?
] .潟水 ]O:;m(3本植)30日処理
2・ グ 5cmく グ 〕会期ぐ対照〉
3.飽水 〈 グ ) 30日処湿
4. 帯電*15cm ( グ ) 15 a 1， 
5. グ グ〈グ)30日グ
6. グ グ (5;2本植)30日グ
7. グ 20.αn (3定植)l[i日グ
8. ググ 〈グ)30日グ
君事水 10cm15日区は生存株が多かっ
たが棋虫によって地上部枯れた.
~ 2 図
潜水の深浅とノピヱの生育欺況
1;1イ買1!:r.の幼植物を移調査せる
ものの生育員長態
(1951年10月6日撮影〉
〔備考〕
A.潟水 20cmくB本姪)30日処理
B. グ グ〈グ)15日グ
C. " 15cm (7本植)30日 F
E." ， (3本植)30日 8
F. グ グ (3本経)1f.日グ
G. グ lO;m ( 1 ) 3月日グ
H. グ グ〈グ)15日グ
1. 1/ 5cm( グ〉全期
J.飽水 ( グ )初日処理
第 3 図
潟水の深浅と/ピヱの生育妹況 (1951年〉
ノピヱの種子を播種せるものの生育欺態
各区の処遵法及撮影は繁3図と同様.
?
? ー
務{種のz 
? ? ?
ピノ合作 4 図
.~" 
‘ a 
pイヌピエ
~ ( 
ケイヌピエ
減水の深浅と稲の倒伏
(1951年 7月36日撮膨〉
第 5 図
b.く潟水locm-:!本穂区，倒伏する〉
• 
a. (請書水20cm-7本穂区〉
帯電永の深浅と稲の地上署名生育欺況
く1950.竿10月14日撮影〉
第 8 図
-調!i7J(5αn区・・一一・・…一- ーJ "・ ・4.・-，.4・.L ・・・....・--一一一一漏水諸国区
